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中 共 中 央 办 公 厅 、 国 务 院 办 公 厅 《关于 加 强 
中 国 特色 新 型 智库 建设 的 意见 》 印 发 后 ， 国 内 各 
地 区 、 各 领域 智库 建设 受到 高 度 重 视 , 智库 报告 、 智 
库 产品 不 断 增多 ， 但 也 存在 着 质量 上 良 散 不 齐 的 
问题 。 如 何 科 学 、 客 观 、 公 正 地 评价 智库 ， 是 当 
前 我 国 建设 、 发 展 和 管理 智库 的 一 个 重要 内 容 。 
开展 智库 评价 一 方面 有 利于 理解 智库 在 政策 制定 
中 的 作用 、 策 略 及 局 限 性 ， 另 一 方面 通过 分 析 智 
库 评 价 的 方法 体系 有 助 于 引导 智库 发 展 ， 提 升 智 
库 服务 决策 的 途径 ， 凝 聚 智库 发 展 共识 ， 因 而 具 
有 重要 的 现实 意义 。 但 是 如 何 能 够 较为 全 面 真 实 
地 评估 智库 的 影响 力 ， 是 学 术 界 正在 积极 探讨 的 
一 个 问题 。 

近 半 年 来 ， 国 内 外 相继 发 布 了 三 份 较 有 影响 
力 的 智库 评价 报告 ， 分 别 为 : 2015 年 11 H 10 H 
由 中 国 社会 科学 院 ( 以 下 简称 “中 国 社 科 院 ”) 
中 国 社会 科学 评价 中 心 发 布 的 《全 球 智库 评价 报 


摘要 : [目的 /意义 ] 通过 智库 评价 报告 ,探索 智库 评价 对 智库 在 政策 制定 中 的 作用 、 策 略 及 局 限 性 ， 
分 析 智 库 评价 的 方法 体系 ， 引 导 智 库 发 展 ， 提 升 智库 服务 决策 的 途径 ,凝聚 智库 发 展 共识 。[ 方 法 / 
过 程 ] 调研 国内 外 智库 评价 报告 ,提炼 出 智库 评价 的 一 般 流 程 ， 包 括 四 个 阶段 : 评价 方法 、 评 价 体系 、 
评价 主客 体 以 及 评价 结果 ， 从 这 四 个 方面 对 中 美 三 份 智库 评价 报告 进行 对 比分 析 。[ 结果 / 结论 ] 中 美 
三 份 智库 评价 报告 各 有 特色 ， 它 们 从 不 同 的 研究 视野 、 构 建 了 不 同 的 评价 指标 体系 ， 得 出 了 具有 差异 
性 的 评价 榜 单 。 中 国 智库 应 避免 过 度 迷 信 榜 单 的 排名 ， 应 借鉴 国内 外 成 功 智 库 的 经 验 ， 找 到 一 条 适合 
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告 》, 这 是 首 份 由 中 国人 研 究 机 构 对 全 球 智库 发 展 情 
况 做 出 的 评价 与 排名 ; 2016 年 1 月 27 日 由 美国 宾 
夕 法 尼 亚 大 学 ( 以 下 简称 “ 宾 大 ”) 智库 研究 项 
H (TTCSP ) 发 布 的 《全 球 智库 报告 2015》， 这 
是 自 2006 年 以 来 ， 该 项 目 发 布 的 第 九 份 全 球 智 库 


研究 发 展 报告 ， 旨 在 研究 全 球 各 国 智 库 在 政府 与 
社会 发 展 中 的 作用 ， 以 期 提高 智库 的 知名 度 、 绩 
效 和 影响 力 ; 同日 ， 由 上 海 社 会 科学 院 (以 下 简 
称 “ 上 海 社 科 院 ”) 智库 研究 中 心 发 布 的 《2015 
中 国 智库 报告 》， 该 报告 以 分 析 中 国 智库 成 长 与 
演进 机 制 为 基础 ， 关 注 中 国 智库 的 发 展现 状 ， 是 
自 2014 年 以 来 ， 该 研究 中 心 发 布 的 第 三 份 中 国 智 
库 报告 。 

目前 “智库 ”还 没有 一 个 确切 的 定义 ， 较 多 
学 者 和 机 构 均 对 智库 给 出 了 自己 的 定义 。 三 份 报 
告 也 给 智库 下 了 不 同 的 定义 ( 见 表 1) ， 但 可 发 现 
其 揭示 的 智库 功能 是 一 致 的 ， 即 对 公共 政策 的 制 
定 产生 影响 。 中 国 社 科 院 给 出 的 智库 定义 强调 了 
智库 的 成 果 一 一 自主 的 知识 产品 ; 宾 大 智库 人 研究 
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项 目 给 出 的 智库 定义 较为 具体 ， 除 了 指明 智库 功 
能 ， 还 指出 了 其 研究 范 晓 为 国内 国际 问题 ， 人 研究 


成 果 是 给 出 政策 建议 ; 上海 社 科 院 智库 人 研究 中 心 
给 出 的 智库 定义 比较 宽泛 ， 说 明了 智库 的 功能 。 


表 1 智库 的 定义 
Table 1 The definition of think tanks 


机 构 


智库 定义 


智库 


就 是 通过 自主 的 知识 产品 对 公共 政策 的 制定 产生 影响 的 组 


全 球 智库 评价 报告 ”中 国 社 科 院 中 国 社会 科学 评价 中 心 品 


FAN o 


智库 是 参与 和 分 析 公共 政策 研究 ， 对 国内 国 


际 问 题 进 行政 策 导 向 


全 球 智库 报告 2015 


2015 年 中 国 智库 报告 ” ”上 海 社 科 院 智库 研究 中 心 


这 三 份 智库 评价 报告 从 不 同 研究 视野 、 和 采用 
不 同方 法 进行 研究 ， 其 问世 将 推动 国内 外 的 智库 
建设 与 评价 研究 。 可 以 认为 ,智库 评价 已 形成 多 
家 竞争 的 新 格局 ， 评 价 方法 的 科学 性 、 结 果 的 合 
理性 以 及 基于 排名 的 智库 分 析 成 为 评价 智库 排名 
的 关键 因素 。 


2 智库 评价 流程 
在 调研 国内 外 智库 评价 报告 的 过 程 中 ， 本 文 
通过 分 析 这 些 报告 中 的 评价 指标 ， 发 现 智库 评价 


不 仅仅 是 评估 智库 对 政策 制定 的 影响 力 ， 还 包括 
智库 自身 的 研究 能 力 、 社 会 影响 力 、 国 际 影响 力 


« 


宾 大 智库 研究 项 目 研究 、 分 析 并 提出 建议 的 组 织 ， 从 而 使 得 决策 者 和 公众 对 公共 政 
策 作出 明智 的 决定 "。 
智库 是 指 对 制定 公共 政策 有 影响 力 的 专业 组 织 。 


等 ， 只 是 不 同 的 评价 报告 评价 的 侧重 点 有 所 不 同 。 
在 此 基础 上 ， 本 文 提炼 出 智库 评价 的 一 般 流程 ， 如 
图 1 所 示 , 包含 四 个 阶段 : 评价 方法 、 评 价 体系 、 评 
价 主客 体 以 及 评价 结果 。 智 库 评 价 流程 概括 起 来 
即 是 : 首先 确定 采用 某 种 或 多 种 评价 方法 ( 定性 
分 析 、 定 量 分 析 ) ， 并 根据 一 定 的 评价 依据 搭建 
评价 框架 进而 构建 评价 指标 体系 ， 然 后 借助 评价 
客体 ( 专家 或 客观 数据 ) 对 一 定 范 围 内 的 智库 进 
行 评价 ， 最 后 以 排名 的 形式 呈现 评价 结果 。 

接 下 来 , 本文 将 从 智库 评价 方法 、 评 价 体系 、. 评 
价 主 客体 和 评价 结果 四 个 方面 对 三 份 智库 报告 进 
行 对 比分 析 ， 以 期 为 正确 对 待 智 库 评 价 榜 单 提供 
一 定 的 依据 。 
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图 1 智库 评价 流程 


Figure 1 The evaluation process of think tanks 


2.1 评价 方法 

国外 的 智库 评价 研究 主要 采用 的 方法 为 定量 
分 析 和 定性 分 析 。 定 量 分 析 是 依据 一 些 易于 识别 
且 可 计量 的 指标 对 智库 活动 和 表现 进行 量化 评 
舍 ， 概 括 起 来 一 般 包括 四 类 指标 中 基本 资源 指 
标 、 知 识 生产 指标 、 知 名 度 指标 、 外 部 影响 指标 。 


国外 利用 定量 分 析 开 展 智库 评价 的 学 者 有 美国 的 
多 尔 尼 P! (1996 年 ， 采 用 主流 媒体 对 智库 的 引用 
率 指标 进行 智库 评价 )、 加拿大 的 埃 布尔 森 ”( 1999 
年 ， 利 用 主流 媒体 和 政府 部 门 引 用 、 咨 询 智库 的 
次 数 来 评价 智库 ) 、 美 国 的 智库 专家 里 奇 ” (2001 
年 ， 通 过 智库 的 媒体 引用 和 政府 听证 数据 来 评价 
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智库 ) 、 加 拿 大 的 麦克 纳 特 (2009 年 ， 利 用 智 
库 网 站 的 超 链接 来 评价 智库 的 知名 度 ) ， 还 有 学 
者 和 机 构 对 定量 指标 进行 加 权 和 赋值 ， 如 国际 气 
候 治 理 中 心 的 气候 研究 领域 智库 报告 "、 芝 加 哥 
大 学 的 斯 塔 克 教 授 和 海 达 威 专家 m"。 定 量 分 析 方 
法 评价 的 是 智库 的 单项 活动 或 某 几 项 活动 而 非 整 
体 ， 其 客观 性 较 强 ， 但 目前 学 界 对 这 些 指标 能 否 
反映 出 智库 的 影响 力 并 无 共识 。 
定性 分 析 是 指 通过 问卷 调查 、 访 谈 、 座 谈 及 
专家 打分 的 方式 来 评价 智库 的 方法 ， 相 比 于 定量 
分 析 ， 其 特点 是 基于 受 访 人 和 评议 专家 的 主观 印 
象 对 智库 做 出 评价 PL, Se EUER TEE KE RETE 
教授 在 1995 年 出 版 的 《公共 政策 研究 界 的 资金 、 学 
者 和 影响 力 竞 争 》 中 就 曾 使 用 定性 分 析 来 评价 智 
pP. JEH Prospect 杂志 在 2001 年 主办 了 年 度 
最 佳 智库 评选 活动 ， 采 用 方法 是 定性 分 析 法 中 的 
专家 评议 法 。 
表 2 三 份 智库 评价 报告 采用 的 评价 方法 
Table 2 The evaluation methods of three think tank 


evaluation reports 


报告 名 称 评价 方法 \ 体 方法 
全 球 智库 报告 2015 nM 


E 分 析 ( 主 ) ”主观 排序 法 


2015 年 中 国 智库 报告 xE 
(上 海 社 科 院 ) 


定量 分 析 ( 辅 ”多 轮 专家 评议 法 
me" 定性 分 析 。 专家 评分 法 
《中 国 社 科 院 ) ”定量 分 析 ( 主 ) ”智库 调查 问卷 


三 份 智库 评价 报告 采用 的 评价 方法 如 表 2 所 
示 。 宾 大 《全 球 智库 报告 2015》 采 用 了 定性 分 
析 中 的 专家 评议 方法 ， 即 基于 评选 专家 本 人 的 主 
观感 觉 和 印象 对 智库 进行 投票 ， 然 后 根据 专家 的 
投票 情况 来 确定 全 球 各 家 智库 的 排名 ""。 这 一 方 
法 的 优点 是 简便 易 操 作 ， 非 常 适合 大 量 案例 的 研 
究 ， 但 缺点 是 主观 偏见 影响 大 ， 评 价 过 程 不 可 如 
免 地 会 受到 专家 个 人 、 地 区 、 意 识 形 态 和 学 科 的 
偏见 ， 从 而 降低 智库 影响 力 测度 的 准确 性 "1。 

相 比 于 宾 大 《全 球 智库 报告 2015》 的 单纯 定 
性 分 析 方 法 ， 上 海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 报 
告 》 主 要 采用 定性 分 析 和 定量 分 析 相 结合 的 评价 
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方法 ， 虽 然 以 定性 分 析 为 主 、 定 量 分 析 为 辅 ， 但 
在 一 定 程度 上 辅助 的 定量 分 析 弥 补 了 定性 分 析 主 
观 性 较 大 的 缺陷 。 其 中 定性 分 析 是 通过 调查 问卷 
的 形式 采用 主观 排序 法 ， 定 量 分 析 是 在 定性 分 析 
的 基础 上 参考 部 分 智库 的 可 公开 指标 进行 多 轮 专 
家 评议 ， 对 调查 问卷 得 出 的 智库 排名 结果 进行 局 
部 修正 ， 力 图 在 探索 中 不 断 完善 主观 评价 与 客观 
指标 相 结合 的 智库 影响 力 评价 方法 。 

与 上 海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 报告 》 采 用 
的 评价 方法 相似 ， 中 国 社 科 院 《 全球 智库 评价 报 
告 》 同 样 采用 了 定量 与 定性 相 结 合 的 评价 方法 ,不 
同 的 是 ， 以 定量 分 析 为 主 ， 力 求 突破 单纯 依靠 主 
观 定性 评价 方法 的 瓶 贷 ， 以 构建 全 面 的 定性 加 定 
量 的 评价 指标 体系 。 相 比 于 前 两 份 报 告 仅 对 智库 
进行 主观 排名 的 定性 分 析 方 法 ， 该 报告 采用 了 定 
性 分 析 法 中 的 专家 评分 法 ， 通 过 分 值 对 专家 的 主 
观 性 作 了 进一步 区 分 。 在 定量 分 析 方 面 ， 报 告 通 
过 多 种 方式 ( 邮件 、 电 话 、 实 地 走访 等 ) 来 搜集 
智库 的 相关 客观 评价 数据 。 


2.2 评价 体系 

中 国 社 科 院 的 《全 球 智 库 评 价 报 告 》 提 出 了 
智库 的 社会 网 络 结构 ， 报 告 " 认为 智库 的 传播 者 
有 制定 政策 者 、 影 响 政策 者 和 利益 相关 者 ， 三 者 
之 间 有 和 密切 的 交流 ， 利 益 相 关 者 试图 直接 影响 政 
策 制定 者 的 决策 ， 或 者 间接 地 通过 政策 影响 者 对 
政策 制定 者 施 压 ， 获 得 对 自身 有 利 的 政策 出 台 。 
基于 三 类 传播 者 ， 以 及 切合 智库 的 工作 流程 ， 该 
报告 提出 从 影响 力 、 管 理 力 、 吸 引力 三 个 层次 来 
构建 全 球 智库 综合 评价 框架 。 该 报告 将 吸引 力 比 
作 “ 漏 斗 ”， 显 示 智 库 的 外 在 声誉 和 对 外 界 的 吸 
引 能 力 ; 将 管理 力 比 作 “ 孵 化 器 ”， 展 示 智 库 的 
内 在 运行 能 力 ， 即 智库 内 部 的 有 效 管 理 ; 将 影响 
力 比 作 “喇叭 ”， 展 示 智 库 的 对 外 传播 、 政 策 作 
用 等 能 力 ""。 这 三 种 能 力 相 互 作用 ， 当 影响 力 变 
大 时 会 反哺 吸引 力 ， 而 吸引 力 变 大 则 会 促使 更 多 
的 高 品质 人 员 聚 集 到 智库 ， 提 升 管理 水 平 。 该 报 
告 的 评价 指标 体系 共有 五 级 指标 ， 既 包括 定性 指 
标 (如 人 研究 结论 独立 性 、 明 确 的 价值 观 和 使 命 感 
等 ) ， 也 包括 定量 指标 ( 如 工作 人 员 总 数 、 人 均 
年 研发 经 费 等 ) 。 同 时 ， 还 为 各 指标 设置 了 分 值 
权重 ， 其 中 影响 力 的 分 值 权 重 最 大 ， 其 次 为 吸引 
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J, 分 值 权重 最 小 的 为 管理 力 。 相 比 于 男 外 两 份 
评价 报告 ， 该 报告 的 综合 评价 指标 体系 设计 得 更 
为 细 化 具体 ， 但 没有 交代 权重 分 配 的 理论 依据 。 
宾 大 智库 研究 项 目的 《全 球 智库 智库 报告 
2015》 报 告 中 虽 没 有 明确 提出 其 评价 依据 ， 但 研 
究 人 员 通 过 分 析 其 评价 指标 体系 ， 可 以 发 现 其 评 
价 依据 "二 是 政治 学 宏观 理论 中 的 多 元 理论 和 精英 
理论 ， 以 及 微观 理论 中 的 知识 运用 理论 。 其 中 , 多 
元 理论 指出 政策 是 政府 权衡 各 种 利益 集团 的 利益 
和 要 求 的 结果 ; 精英 理论 指出 政策 是 由 少数 有 权 
势 的 社会 精英 决定 的 ; 知识 运用 理论 将 知识 运用 
分 为 科学 推动 型 、 需 求 拉动 型 、 扩 散 型 和 互动 型 
四 类 。 该 报告 从 资源 指标 、 效 用 指标 、 产 出 指标 、 影 
响 力 指标 四 个 方面 构建 了 一 套 评价 体系 ， 指 标 体 
系 只 包含 了 两 级 ,第 二 级 均 为 定性 指标 ， 是 专家 
对 智库 进行 排名 参考 的 依据 ， 且 各 指标 重要 性 相 
同 , 由 于 均 为 定性 指标 , 因此 指标 的 可 操作 性 较 弱 。 


RI 三 份 智库 记 


该 体系 并 未 仅仅 将 研究 成 果 作为 衡量 智 
的 全 部 内 容 。 

上 海 社 科 院 的 《2015 年 中 国 智库 报告 》 只 是 
对 智库 的 影响 力 进 行 了 评价 ， 其 评价 体系 的 依据 
是 约翰 。 加 尔 通 的 社会 结构 理论 。 该 报告 围绕 智 
库 的 决策 影响 力 、 学 术 影 响 力 、 社 会 影响 力 、 国 
际 影 响 力 、 智 库 的 成 长 能 力 五 个 方面 构建 了 中 国 
智库 影响 力 评价 指标 体系 ， 前 四 个 影响 力 是 与 国 
际 智库 功能 和 影响 的 评价 标准 吻合 的 。 该 报告 认 
为 决策 影响 力 是 智库 的 核心 影响 力 ， 是 智库 直接 
发 挥 作用 与 功能 的 有 效 途径 ; 学 术 影 响 力 、 社 会 影 
响 力 是 智库 影响 力 构成 的 重要 方面 ， 能 间接 影响 决 
策 层 ; 智库 的 国际 影响 力 可 以 使 其 发 挥 “ 第 二 轨道 ” 
的 独特 作用 ; 智库 的 成 长 能 力 体 现 的 是 智库 本 身 的 
属性 、 掌 握 的 社会 资源 以 及 未 来 的 前 景 忠 。 该 指 
标 体系 包含 三 级 ， 第 二 级 指标 共有 12 项 ， 第 三 级 
指标 共有 27 项 ， 均 为 定量 指标 。 


影响 力 


F 价 报告 的 评价 体系 


Table 3 The evaluation system of three think tank evaluation reports 


评价 依据 D 


Hm% RE 


中 国 社 科 院 《 全 球 智库 评价 报告 》 


引力 


K 
社会 网 络 结构 管理 力 5 级 有 


影响 力 


宾 大 《全 球 智库 报告 2015》 


资源 指标 
效用 指标 


社会 结构 理论 2 级 无 


产 出 指标 
影响 力 指 标 


上 海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 报告 》 


2.3 评价 主客 体 

2.3.1 智库 评价 主体 的 来 源 ”智库 评价 报告 的 评价 
主体 是 智 亩 ， 智 库 的 范围 、 选 取 方法 以 及 覆盖 范 
围 关系 到 智库 排名 的 公信 力 。 

从 智库 的 范围 来 看 ( 见 表 4 ) , 中 国 社 科 院 《 全 
球 智库 评价 报告 》 和 宾 大 《全 球 智库 报告 2015 》 
均 是 对 全 球 范围 内 的 智库 进行 评价 ， 上 海 社 科 院 
(2015 年 中 国 智 库 报告 》 评 价 的 对 象 是 中 国 活跃 
智库 ， 其 对 活跃 智库 的 定义 " ”是 : 指 具 有 比较 周 
定 的 组 织 方式 与 运行 方式 ， 能 够 比较 广泛 和 深入 
地 参与 公共 制 策 过 程 ， 同 决策 层 、 媒 体 或 学 界 保 


决策 影响 
学 术 影 响 


政治 学 宏观 理论 中 的 多 元 理论 和 精英 理论 ， 
以 及 微观 理论 中 的 知识 运用 理论 


3 级 无 


社会 影响 

国际 影响 
智库 成 长 能 力 

持 良 好 互动 关系 ， 并 享有 一 定 国际 或 国内 影响 力 

的 智库 ( 存续 时 间 在 三 年 以 上 ) 。 

从 智库 选择 的 方法 或 渠道 来 看 ( 见 表 4) , = 
份 智库 评价 报告 采用 的 方法 有 所 不 同 ， 因 此 获得 
智库 的 数量 以 及 覆盖 范围 也 有 所 差异 。 由 于 宾 大 
《全 球 智库 报告 2015》 和 中 国 社 科 院 《 全 球 智库 
评价 报告 》 评 价 主体 均 是 全 球 智库 ， 对 比 这 两 个 
报告 ， 发 现 宾 大 《全 球 智 库 报告 2015》 的 智库 选 
择 方法 最 简单 ， 仅 用 了 专家 提名 法 ， 其 要 求 专家 
在 每 个 类 别 中 提名 5 家 智库 ， 共 获得 了 6848 家 提 
名 智库 ,覆盖 了 全 球 200 个 国家 。 中 国 社 科 院 《全 
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球 智库 评价 报告 》 选 择 智库 的 方法 / 渠道 较为 丰 
富 ， 包 括 一 手 资料 搜集 ( 实地 调研 、 问 卷 调研 、 电 
话 调研 、 专 家 座谈 ) 二手 资料 搜集 ( 网 络 搜集 、 图 
书 资料 、 人 研究 报告 、 智 库 网 站 公布 的 智库 简介 ) , 共 
获得 了 全 球 1781 家 智库 ， 数 量 仅 约 为 宾 大 《全 球 
智库 报告 2015》 的 114， 报 告 中 没有 交代 履 盖 的 
国家 数量 。 两 份 报告 搜集 的 全 球 智库 数量 差距 较 
大 ， 其 原因 之 一 为 目前 智库 还 没有 一 个 公认 的 确 


切 定 义 ， 在 专家 提名 阶段 ， 专 家 会 根据 自己 的 理 
解 来 提名 智库 ， 标 准 不 统一 ， 可 见 宾 大 《全 球 智 
库 报告 2015》 智 库 人 选 条 件 比 较 宽 松 ， 这 是 导致 
其 数量 较 多 的 一 个 原因 ; 原因 之 二 为 中 国 社 科 院 
《全 球 智库 评价 报告 》 采 用 了 多 种 方法 搜集 租 选 
智库 ,在 一 定 程度 上 对 智库 的 范围 进行 了 界定 ， 因 
而 中 国 社 科 院 《 全 球 智库 评价 报告 》 的 来 源 智 库 
数量 较 少 。 


表 4 智库 评价 主体 一 一 智库 的 来 源 
Table4 Think tank subjects 一 the sources of think tanks 
范围 选择 方法 / 渠道 智库 数量 覆盖 
c^ 全 球 智库 专家 提名 个 
全 球 智 家 提 6846 家 200 个 国家 
《全 球 智库 报告 2015》 四 | 
一 手 资料 搜集 ( 实地 调研 、 问 卷 调研 、 
中 国 社 科 院 电话 调研 、 专 家 座谈 ) ， 二 手 资料 搜集 
全 球 智库 1781 家 未 说 明 
《全 球 智库 评价 报告 》 á (网 络 搜集 、 图 书 资料 、 研 究 报告 、 智 i 
库 网 站 公布 的 智库 简介 ) 
上 海 社 科 院 除 高 校 智库 外 ， 其 余 
国 活跃 智库 互联 网 、 主 流 媒体 、 图 书馆 、 民 政 部 | 22 个 省 
《2015 年 中 国 智库 报告 》 中 国 活跃 智库 互联 网 、 主 流 媒 体 、 图 书馆 、 民 政 部 门 BEJEH- 279 dE 个 省 


上 海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 报告 》 对 智库 
的 范围 限定 得 比较 窗 ， 准 人 条 件 严 格 ， 强 调 的 是 
高 端 智库 ， 选 择 的 智库 历史 较 长 、 影 响 较 大 ， 有 
一 定 的 组 织 系 统 。 其 选择 渠道 包括 互联 网 、 主 流 
媒体 、 图 书馆 和 民政 部 门 ， 获 得 的 智库 总 数 在 报 
告 中 没有 交代 ， 仅 指出 除 高 校 智库 外 ， 其 余 智 库 
共计 279 ZX, Wil 22 个 省 。 

2.3.2 智库 评价 客体 的 来 源 ”智库 评价 客体 主要 包 
括 参 与 评价 的 专家 以 及 智库 的 客观 数据 。 

从 评价 客体 组 成 来 看 ( 见 表 5 ) ， 宾 大 《全 球 
智库 报告 2015》 和 上 海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 
报告 》 的 专家 组 成 交代 得 比较 清楚 ， 相 比 上 海 社 
科 院 《2015 年 中 国 智库 报告 》， 宾 大 《全 球 智库 
报告 2015》 的 专家 组 成 范围 更 广 一 些 ， 还 包括 了 
行政 管理 人 员 、 公 共和 私人 捐助 者 ， 而 中 国 社 科 


从 评价 客体 范围 来 看 ( 见 表 5 ) ， 上 海 社 科 院 
(2015 年 中 国 智库 报告 》 不 仅 交 代 了 覆盖 的 省 份 
数量 ， 还 说 明了 部 分 权威 专家 的 身份 ， 以 此 曾 释 
评价 结果 的 公平 性 和 权威 性 ; 宾 大 《全 球 智 库 报 
告 2015》， 仅 交代 了 专家 来 自 200 个 国家 ; 中 国 
社 科 院 《 全 球 智 库 评 价 报告 》， 说 明了 专家 来 自 
世界 主要 国家 和 地 区 ， 但 没有 说 具体 国家 数量 。 

从 评价 客体 的 总 量 及 有 效 量 来 看 ( 见 表 5 ) , 中 
国 社 科 院 《全 球 智 库 评价 报告 》 在 全 球 给 20162 
名 专家 发 出 了 智库 打分 邀请 ， 回 收 到 的 有 效 的 专 
家 打分 结果 数量 报告 中 未 曾 提 及 ， 同 时 还 向 1575 
家 智库 发 放 了 客观 数据 调查 问卷 ， 回 收 到 有 效 问 
卷 156 份 ; 宾 大 《全 球 智 库 报 告 20153》 邀 请 了 全 
球 21500 多 名 专家 参加 智库 评选 ， 共 收 到 4750 份 
有 效 回复 ;， 上海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 报告 》 


院 《 全 球 智库 评价 报告 》 在 专家 组 成 方面 则 比较 
笼统 ， 仪 概括 说 明了 专家 来 自 各 专业 和 各 行业 。 
但 在 三 份 报告 中 , 中 国 社 科 院 《 全球 智库 评价 报告 》 
在 客观 评价 数据 获取 方面 做 出 了 很 大 的 努力 ， 其 
通过 邮件 、 电 话 和 实地 走访 等 方式 尝试 与 所 有 来 
源 智库 联系 获取 相关 评价 数据 。 
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向 全 中 国 2500 名 专家 发 放 了 调查 问卷 ， 回 收 到 
1702 份 有 效 问 卷 。 从 数据 的 有 效 性 来 看 ( 有 效 量 / 
总 量 ) ， 上 海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 报告 》， 的 
为 68%; 宾 大 《全 球 智库 报告 2015》， 约 为 
22%; 中 国 社 科 院 《全 球 智库 评价 报告 》 的 客观 数 
据 获 取 的 有 效 性 为 10%。 
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表 5 智库 评价 客体 的 来 源 


Table 5 The sources of think tank objects 


组 成 /方法 范围 总 量 有 效 量 
中 国 社 科 院 《 全 球 专家 组 成 : 各 专业 及 各 行业 的 专家 世界 主要 国家 和 地 区 20162 名 未 说 明 
智库 评价 报告 》 ”客观 数据 获取 方法 : 邮件 、 电 话 、 实 地 走访 所 有 来 源 智库 1575 156 

家 组 成 : 大 学 、 行 政 管理 人 员 、 新 
宾 大 《全 球 智库 报 oap add Wie ut us 
isis 记者 、 公 共和 私人 捐助 者 、 政府 政策 制定 者 、 200 个 国家 21500 多 名 4750 
智库 专家 
覆盖 中 国 22 个 省 、 自 治 区 
科研 院 所 科研 人 员 高 校 党 校 教师 .政府 官员 、 直辖 市 ; 


上 海 社 科 院 《2015 
年 中 国 智库 报告 》 


会 和 培训 人 员 


2.4 智库 评价 结果 

三 份 智库 评价 报告 给 了 不 同 数量 和 类 别 的 榜 
单 ， 各 有 特色 。 数 量 最 少 的 为 中 国 社 科 院 《 全 球 
智库 评价 报告 》， 只 有 一 份 全 球 智库 综合 评价 百 
强 榜 单 , 共有 31 个 国家 /国际 组 织 的 智库 上 榜 ， 智 
库 数量 排 第 一 的 国家 是 美国 (18 26) ， 排 第 二 的 
为 德国 C11 26) ， 中 国 和 日 本 以 9 家 智库 并 列 排 
第 三 。 上 海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 报告 》 根 据 
中 国 智库 分 类 演化 与 研究 领域 的 特点 ， 设 计 了 四 
类 排行 榜 : 综合 影响 力 排 名 、 分 项 影响 力 ( 决策 
影响 力 、 学 术 影 响 力 、 社 会 影响 力 、 国 际 影响 力 ) 
排名 、 系 统 影响 力 ( 高 校 智库 、 地 方 科研 院 所 智 
库 、 党 政 军 智库 、 社 会 智库 ) 排 名 、 专 业 影响 力 ( 经 
济 建设 、 政 治 建设 、 文 化 建设 、 社 会 建设 、 生 态 
建设 、 国 际 关系 ) 排名 ， 共 计 15 份 排行 榜 。 宾 大 
《全 球 智库 报告 2015 》 榜 单数 量 最 多 , 四 类 榜 单 : 全 


媒体 记者 ， 全 国 性 智库 会 议和 党 校 培 训 的 参 有 424 人 拥有 正高 职称 、 或 ”2500 名 — 1702 份 问卷 


是 单位 负责 人 、 或 来 自 政府 
部 门 、 媒 体 


球 榜 单 、 区 域 榜 单 、 人 研究 领域 榜 单 、 特 殊 成 就 榜 
单 ， 共 计 52 份 榜 单 。 

中 国 社 科 院 《 全 球 智库 评价 报告 》 发 布 的 是 
全 球 智库 百 强 榜 单 ， 宾 大 《全 球 智库 报告 2015 》 
发 布 的 52 份 榜 单 中 ， 上 榜 的 智库 数量 较 多 ， 最 多 
的 为 全 球 智 库 175 强 榜 单 ， 上 海 社 科 院 《2015 年 
中 国 智库 报告 》 发 布 的 15 份 榜 单 中 ， 上 榜 的 智库 
数量 较 少 ， 最 多 为 智库 综合 影响 力 15 强 榜 单 。 可 
见 中 国 发 布 的 智库 榜 单 上 榜 的 智库 普遍 要 少 于 美 
国宾 大 发 布 的 智库 榜 单 ， 美 国 智 库 榜 单 的 入 选 条 
件 宽松 ， 因 国情 不 同 ， 美 国 发 布 的 智库 榜 单 中 ， 美 
国 智库 大 多 数 都 是 不 同 规模 、 不 同 定 义 、 不 同 影 
响 力 的 民间 智库 ， 非 政府 组 织 。 可 见 ， 中 国 发 布 
的 智库 榜 单 更 注重 质量 、 规 模 、 影 响 力 ， 而 非 数 
量 ， 美 国 发 布 的 智库 榜 单 更 注重 数量 而 非 质量 和 
影响 力 。 


A6 智库 评价 榜 单 类 别 


Table 6 The categories of think tank evaluation ranking lists 


榜 单 类 别 数量 ( 份 ) 4M 
中 国 社 科 院 《全 球 ~ l 

全 球 智 库 榜 单 1 去 
智库 评价 报告 》 全 球 智库 榜 

综合 影响 力 
上 海 社 科 院 《2015 分 项 影响 力 〈 决 策 、 学 术 、 社 会 、 国 际 ) 5 : 
年 中 国 智库 报告 》 系统 影响 力 〈 高 校 智库 、 地 方 科研 院 所 智库 、 党 政 军 智库 、 社 会 智库 ) 


专业 影响 力 (经 济 建设 、 政 治 建设 、 文 化 建设 、 社 会 建设 、 生 态 建设 、 国 际 关 系 ) 


全 球 榜 单 
宾 大 《全 球 智库 报 区 域 榜 单 " x 
告 2015) 研究 领域 榜 单 
特殊 成 就 榜 单 
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在 全 球 智 库 综 合 排 名 方面 ，《 全 球 智 库 报告 
2015) (EK) 公布 了 全 球 智库 175 强 榜 单 ，《 全 
球 智库 评价 报告 》( 中 国 社 科 院 ) 公布 了 全 球 智 
库 100 强 榜 单 。 虽 然 两 份 报 告 采用 了 不 同 的 评价 
方法 、 评 价 指标 体系 、 评 价 主体 /客体 的 选择 方 
法 ， 但 两 份 报告 得 出 的 全 球 智库 排行 榜 却 并 非 完 
全 不 同 ,， 也 存在 一 定 的 相似 之 处 ， 可 相互 印证 ,也 
可 说 明 两 种 评价 方法 都 有 所 长 。 但 从 两 份 报告 中 
可 以 看 出 ， 中 国 社会 科学 院 的 报告 更 追求 严格 的 
智库 准 入 条 件 和 评价 方法 上 的 科学 性 ， 采 用 了 定 


ETE, 本文 从 这 两 份 报告 全 球 智库 综合 排 
名 榜 中 截取 前 20 98 ( 见 表 7) 来 对 比 两 份 智库 报 
告 评 价 结果 的 异同 。 首 先 从 智库 所 属国 家 来 看 , 13 
覆盖 了 8 个 国家 ， 就 数量 来 看 ， 美 国 均 是 一 家 独 
大 ， 在 《全 球 智库 报告 2015》( 宾 大 ) 前 20 强 榜 
单 中 美国 占 了 一 半 的 席位 ， 可 见 美国 在 全 球 智库 
领域 占有 绝对 优势 。 其 次 从 智库 异同 来 看 ， 两 份 
榜 单 上 接近 一 半 的 智库 ( 共 9 家 , 其 中 美国 6 家 、 英 
国 2 家 、 比 利 时 1 家 。) 是 相同 的 , 见 表 7 灰色 部 分 。 
在 《 全球 智库 评价 报告 X 中 国 社 科 院 ) 的 榜 单 中 , 美 


性 和 定量 形 结合 的 评价 方法 ， 提 出 了 相对 严格 的 。” 国 智库 排名 第 一 是 因为 定性 结合 定量 评价 的 计算 
智库 准 入 条 件 。 得 出 的 结果 ， 并 非 单一 定性 评价 的 结 
表 7 全 球 智库 综合 排名 前 20 强 
Table 7 The top 20 of the overall ranking of global think tanks 
《全 球 智库 评价 报告 》 《中 国 社 科 院 ) 《全 球 智库 报告 2015》 ( 宾 大 ) 
排名 国家 机 构 名 称 排名 国家 机 构 名 称 
1 美国 卡 内 基 国际 和 平 基金 会 1 美国 布 鲁 爹 斯 学 会 
2 比利时 dif 2 英国 。 坦 塔 姆 社 _ 皇家 国际 事务 研究 所 
3 美国 传统 基金 会 3 美国 卡 内 基 国际 和 平 基金 会 
4 英国 。” 查 塔 姆 社 一 皇家 国际 事务 研究 所 | 4 美国 战略 与 国际 研究 中 心 
s 瑞典 白 德 哥 尔 摩 国际 和 平 研究 所 5 IEAM HERIK 
6 美国 布 鲁 爹 斯 学 会 6 美国 外 交 关 系 委员 会 
7 德国 康 拉 德 。 阿 登 纳 基金 会 7 英国 国际 战略 研究 所 
ET 伍德 罗 威尔逊 国际 学 者 中 心 美国 兰 德 公司 
9 中 国 国务 院 发 展 研究 中 心 9 美国 伍德 罗 威尔逊 国际 学 者 中 心 
10 英国 国际 战略 研究 所 10 ”英国 国际 特赦 组 织 ( 大 赦 组 织 
T 日 本 。 公益 财团 法 人 日 本 国际 问题 研究 所 | 11 Ef 加 图 研究 所 
12 日 本 防卫 研究 所 12 XR 传统 基金 会 
13 ”美国 外 交 关 系 委员 会 13 巴西 番 达 曹格 图 里 奥 瓦尔 加 斯 大 学 
TEE T. 海外 发 展 研究 所 14 德国 国际 透明 组 织 
15 | 日 本 日 本 国际 事务 研究 所 
16 韩国 科学 技术 政策 研究 院 16 法 国 法 国 国际 关系 研究 所 
7O XM 欧洲 改革 中 心 17 加拿大 非 沙 研究 所 
18 ”德国 生态 研究 所 18 ”德国 德国 国际 和 安全 事务 研究 所 
TEE: 成 略 与 国际 研究 中 心 19 ”美国 美国 进步 中 心 
20 德国 贝塔 斯 曼 基金 会 20 美国 彼得 森 国际 经 济 研究 所 
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唐 果 媛 .中 美 三 份 智库 评价 报告 的 比较 分 析 UJ]. 智库 理论 与 实践 ，2016，1(2): 88-96. 


为 了 更 直观 地 比较 三 份 智库 报告 给 出 的 榜 单 
的 差异 ， 接 下 来 本 文 将 对 三 份 报告 中 智库 综合 排 
名 的 中 国 智库 排名 进行 比较 分 析 ， 表 8 展示 了 三 
份 智库 报告 中 中 国 智 库 的 综合 排名 ， 结 果 有 所 差 
S. CIO) 高 校 智库 的 处 理 有 所 不 同 ，《2015 年 中 
国 智 库 报告 》 将 高 校 智库 二 级 单位 合并 到 学 校 层 
面 进行 评价 ，《 全 球 智库 评价 报告 》 和 《 全球 智 
库 评价 报告 》 则 直接 对 高 校 智 库 二 级 单位 进行 评 
ffr; (2) 中 国 社会 科学 院 在 宾 大 《全 球 智库 报告 
2015》 和 上 海 社 科 院 《2015 年 中 国 智库 报告 》 的 


表 8 三 份 智库 评价 报告 中 


AB 


宗 合影 响 力 排名 靠 前 的 中 国 智库 


榜 单 中 均 排 中 国 智库 第 一 名 , 但 在 中 国 社 科 院 《 全 
球 智库 评价 报告 》 的 榜 单 中 没有 出 现 ， 是 因为 评 
价 课题 组 所 在 的 中 国 社会 科学 评价 中 心 隶属 于 中 
国 社会 科学 院 ， 为 保证 评价 的 客观 公正 ， 未 将 中 
国 社会 科学 院 及 其 所 属 智库 纳入 该 报告 的 排行 榜 。 

但 三 份 智库 报告 也 存在 一 些 相同 的 地 方 ， 即 
有 些 智库 均 进 入 了 三 份 智库 报告 的 榜 单 ， 如 : 国 
务 院 发 展 研 究 中 心 、 中 国 国际 问题 研究 院 、 北 京 
大 学 、 中 国人 民 大 学 。 当 然 ， 这 也 从 一 个 侧面 反 
映 出 这 几 家 机 构 是 中 国 表现 比较 突出 的 智库 。 


Table 8 Chinese think tanks on the top of the comprehensive influence ranking list in three think tank reports 


《全 球 智库 评价 报告 》 《全 球 智 库 报告 2015》 《2015 年 中 国 智库 报告 》〈 上 海 
(中 国 社 科 院 ) ( 宾 大 ) 社 科 院 ) 
中 国 排名 全 球 排名 智库 名 称 全 球 排名 智库 名 称 智库 名 称 
1 9 国务 院 发 展 研究 中 心 31 中 国 社会 科学 院 中 国 社会 科学 院 
2 23 中 国 国际 问题 研究 院 35 中 国 国际 问题 研究 院 国务 院 发 展 研究 中 心 
3 35 中国 现代 国际 关系 研究 院 。“39 ”中 国 现代 国际 关系 研究 院 北京 大 学 
4 40 中 国 国 际 经 济 交 流 中 心 50 国务 院 发 展 研 究 中 心 清华 大 学 
5 59 PUE AE GA 北京 大 学 国际 战略 研究 院 中 国 科学 院 
6 67 Ms a 72 上 海 国际 问题 研究 院 复旦 大 学 
7 84 清华 大 学 国情 研究 院 103 天 则 经 济 研究 所 中 共 中 央 党 校 
8 gj THABOCOHSUUESC gu 中 国 与 全 球 化 智库 上 海 社会 科学 院 
战略 研究 院 
9 96 ”北京 大 学 国家 发 展 研究 院 150 人 大 重阳 金融 研究 院 中 国人 民 大 学 
10 中 国 工程 院 
11 中 国 国际 问题 研究 院 
12 国家 发 改 委 宏 观 经 济 研 究 院 
13 上 海 国际 问题 研究 院 
14 中 国 国际 经 济 交流 中 心 
15 南京 大 学 
3 结语 系 ， 避 人 免 盲目 照抄 西方 智库 的 模式 ， 提 供 了 可 供 


三 份 评价 榜 单 的 出 炉 ， 反 映 了 当前 中 美 两 国 
对 智库 发 展 的 高 度 关 注 ， 也 反映 了 对 智库 认 知 标 
准 上 的 差异 。 虽 然 中 国 两 份 智库 评价 报告 还 存 有 
不 足 ， 有 竺 进一步 完善 ， 但 两 份 报告 与 美国 智库 
报告 同时 出 炉 ， 为 提升 中 国 智 库 的 国际 影响 力 ， 争 
夺 中 国 智库 的 国际 话语 权 ， 起 到 了 积极 的 助 推 作 
用 ， 也 为 人 们 客观 了 解 美 国 智库 和 美国 的 评价 体 


比较 的 借鉴 。 中 国 非常 需要 通过 建立 高 质量 的 智 
库 来 建立 决策 咨询 制度 ， 保 证 中 国 的 政治 、 经 济 
的 可 持续 发 展 ， 参 与 全 球 治理 。 当 下 是 建设 中 国 
特色 新 型 智库 最 好 的 时 代 。 智 库 评 价 报告 为 我 们 
学 习 和 借鉴 国内 外 优秀 智库 提供 了 线索 和 参考 ,也 
为 中 国 特色 新 型 智库 赶 超 发 达 国家 ( 尤其 是 美国 ) 
智库 提供 了 目标 智库 。 但 中 国 智库 应 避免 过 度 看 
重 榜 单 的 排名 ， 排 名 是 相对 的 ， 智 库 成 果 的 价值 
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和 智库 自身 对 公共 政策 及 社会 的 影响 力 更 为 重要 。 Transitionand Developing Countries ? Nonprofit Policy 
中 国 智库 的 发 展 需要 多 多 借鉴 国内 外 成 功 智库 的 Forum, Article 4, 2.1, May 2011, pp-1-30. 
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Comparative Analysis of Three Think Tank Evaluation Reports from China and America 
Tang Guoyuan 
National Science Library, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190 
Abstract: [Purpose/significance] This paper aims to explore the effect of the think tank evaluation on the 
function, strategies and limitation of think tanks in the process of making policies through analyzing think tank 
evaluation reports. It also analyzes the method system of the think tank evaluation to guide the development of 
think tanks, improve decision-making approaches of think tank services and gather the consensus of think tank 
development. [Method/process] We investigated and surveyed domestic and foreign think tank evaluation reports 
to summarize the general process of the think tank evaluation, including the evaluation method, the evaluation 
system, the evaluation subject as well as object and evaluation results. We compared and analyzed three think tank 
evaluation reports from China and America in these four aspects. [Result/conclusion] Results show that there 
are different characteristics of these three think tank evaluation reports. They construct different evaluation index 
systems from different perspectives of research and make evaluation lists with differences. Chinese think tanks 
should avoid emphasizing these ranking lists too much and learn from successful think tanks at home and abroad 
to find out an appropriate way of developing Chinese think tanks. 
Keywords: think tank evaluation evaluation system expert evaluation method think tank 
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